SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 503/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky
zastipenej advokatkou JUDr. Evou Klemovou, M. R. Stefanika 1, Pezinok, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a3 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 S 205/2014-96 z9. februara 2016 arozsudkom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 69/2016 z 22. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia st’azovatel’ky

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

19. marca 2019 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelky [ GTcNGGG. T
I I ('alcj len ,stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a3 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 7 Charty zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 S 205/2014-96
z 9. februara 2016 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) arozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Szo 69/2016

z 22. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kas$dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 z 27. mdja 2020 a dodatku ¢. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom senate Ustavného sudu v zloZeni Jana Baricové (predsednicka senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§s Mad’ar.

3. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava — odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad*) ¢. OU-BA-
OVBP2-2014/22189/A/KAZ z 19. maja 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného tradu®)



bolo v konani mimo odvolacieho konania na zaklade podnetu osoby | GczczIEINING
z 3. marca 2014 zruSené pravoplatné rozhodnutie mesta |JJjilij ako stavebného uradu
(dalej len ,,stavebny urad®) &. SU-2980/2012/Sm z 30. aprila 2012 o umiestneni stavby
T B - 2dapticia“ na pozemku |l | HHE B v katastrdlnom
uzemi obce [l (d’alej len ,,rozhodnutie stavebného uradu‘). Predmetné rozhodnutie

stavebneho uradu bolo vydané vramci UGzemného konania navrhovatelom,

a to [ NN ((2lcj len ,navrhovatel 1¢), | (12l
len ,,navrhovatel’ 2<), | NN IEIEGEGgNgNE@EE o0 clovi stazovatelky (dalej len

,havrhovatel’ 3“) a staZzovatel’ke. Na zaklade odvolania navrhovatel’a 1 zo 6. jina 2014 bolo
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 18948/2014/B621-SV/47591/Tu zo 4. augusta 2014 (d’alej len
,rozhodnutie ministerstva®) zruSené rozhodnutie okresného uradu. Krajsky sid nasledne
vramci spravneho sudnictva na zaklade Zaloby stazovatel’ky z22. septembra 2014
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze zalobu staZovatel'ky zamietol. O podanom odvolani stazovatel’ky z 22. aprila 2016 proti
napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud svojim napadnutym

rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti tvrdi, ze v rdmci konani pred krajskym sudom
apred najvy$§im sudom, ktorych vysledkom bolo vydanie napadnutych rozsudkov
krajského sudu anajvysSieho sadu, bol posudzovany obsah zmluvy o spolupraci
z 11. novembra 2011, ktora nadobudla platnost’ a G¢innost’ 16. novembra 2011 (dale;j
len ,,zmluva o spolupraci) a ktora bola uzatvorend medzi na jednej strane
navrhovatel'om 3 ana strane druhej navrhovatelmi 1 a2. Jej predmetom bola dohoda
na vzajomnej Uprave prav apovinnosti zmluvnych stran pri spolupraci na vystavbe
a obnove historického majera .|| N | V dalsej Casti stazovatelka blizSie
rozvadza niektoré ustanovenia tejto zmluvy, ¢o nasledne uzavrela tym, Ze 11. januara 2012
bola na stavebnom urade navrhovatel'om 2 podand ziadost’ o stavebné povolenie, z ktore;j
vSak podla stazovatel’ky nevyplyvalo, Ze je ziadatel'kou aj ona, a ani to, Ze navrhovatel’ 2
konal vjej mene. Vo vztahu kjej zastupeniu dalej uviedla, ze splnomocnenim

podpisanym 1. februara 2012 (d’alej len ,,splnomocnenie na zastupovanie) stazovatel’ka



a navrhovatel’ 3, teda jej manZel, na dobu neurciti splnomocnili navrhovatel'ov 1 a 2 na ich
zastupovanie na ucely stavebného povolenia, stavby a komunikécie s iradmi, co sa tyka
stavby NN ‘. -zdroven suhlasili so stavbou podla stavebnej
dokumenticie a podl'a zmluvy o spolupraci. Dodala, ze v ramci konani pred krajskym
sudom a pred najvyssim sidom, ktorych vysledkom bolo vydanie napadnutych rozsudkov,

bol posudzovany aj obsah tohto splnomocnenia na zastupovanie.

5. Vo vztahu k splnomocneniu na zastupovanie stazovatelka uviedla, Ze jej prejav
vole viiom smeroval kudeleniu splnomocnenia ostatnym dvom stavebnikom —
navrhovatelom 1 a2 popri navrhovatelovi 3 ako jej manzelovi, anie v zmysle,
ze stazovatelka a jej manZel — navrhovatel’ 3 popri nich dvoch splnomociiujii ostatnych
dvoch stavebnikov — navrhovatelov 1 a 2. Kuvedenému dospela na zdklade toho,
ze stazovatelka nebola zmluvnou stranou zmluvy o spolupraci, nikdy neprejavila volu
saniou stat’ aani stat’ sa podielovym spoluvlastnikom stavby z titulu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a do podpisania splnomocnenia na zastupovanie nebol dany
pisomny suhlas stazovatel’ky s uzivanim pozemku, ktory bolo potrebné, aby stazovatel'ka
dala v zmysle zmluvy o spolupraci. Dalej uviedla, Ze splnomocnenie udelila ako osoba
majuca bezpodielové spoluvlastnictvo k pozemku, ktoré¢ moze byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté [§ 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny
zakon*)] na jej zastipenie na ucely stavebného povolenia, stavby a komunikacie s tiradmi,
¢o sa tyka stavby. Na zdklade toho mali podl'a staZovatel'ky splnomocnenci v jej mene
konat’ z titulu jej vlastnickeho prava k pozemku, a nie z titulu jej postavenia ako castnika
uzemného konania — navrhovatela (§ 34 ods. 1 Stavebného zdkona). Tiez uviedla,
ze splnomocnenie na zastupovanie udelila dvom osobam — navrhovatelom 1 a 2, z ktorych
si nezvolila jedného ako zastupcu pre spravne konanie. Podl'a stazovatel'ky zaroven z jeho
obsahu v Casti spojenia ,,na ucely komunikdcie s radmi“ nevyplyva splnomocnenie
na preberanie zasielok. Sthlas stazovatelky uvedeny v splnomocneni na zastupovanie bol
podla nej len jej suhlasom so stavbou, a nie sthlasom, resp. prejavenim vole v tom zmysle,
ze chce byt ucastnickou uzemného konania v postaveni navrhovatela. Tuto cast

stazovatel'ka uzavrela tym, Ze predmetné splnomocnenie samostatne, ako ani v spojitosti
9 b



s inymi podkladmi nie je spdsobilé vykladu, ze mieni byt Gi€astnickou uzemného konania
na stavebnom urade v postaveni navrhovatela ¢i stavebni¢kou akejkol'vek stavby a ani toho,
Ze splnomocnené¢ osoby — navrhovatelia 1 a 2 su v jej mene opravnené preberat’ jej urcene

uradné zasielky.

6. V d’alSej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ka nasledne vo vztahu k jednotlivym
konaniam, a to pred stavebnym uradom, okresnym tiradom a ministerstvom opakuje zavery

nimi vydanych rozhodnuti.

7. Stazovatel'ka poukazovala na to, ze fiou podanu zalobu z 22. septembra 2014,
ktorou sa domdhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia ministerstva ajeho zruSenia,
o ktorej bolo nasledne rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského stidu, odévodiiovala
jednak neexistenciou jej ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia, d’alej tym, ze v priebehu
uzemného konania stazovatel’ka ani Ziaden fiou splnomocneny zastupca nevykonali
ziaden tkon, na zaklade ktor¢ho by bola vyslovne prejavend vola stazovatelky stat’
sa navrhovatel’kou. Nesuhlasila stym, Zze jej postavenie ako navrhovatel’ky bolo
vyvodzované z jej idajného suhlasu s uizemnym konanim, ako aj z toho, ze nevyjadrila svoj
nesthlas so zaradenim medzi ucastnikov konania, a z toho, Ze bola udajne informovana
o osobitnych konaniach veducich k uskuto¢neniu stavby. Namietala v fiom tieZ to, ze bola
ucastnickou konania podla § 34 ods. 2 Stavebného zdkona ako spoluvlastnicka pozemku,
nebola vSak navrhovatel’kou, ako aj to, ze v Uzemnom konani nebolo urobené
Ziadne spolo€né podanie stazovatelky spolu s navrhovatelmi 1 aZz 3. TieZ namietla,
ze splnomocnenie udelila dvom osobam — navrhovatelom 1 a2, zktorych si nezvolila
jedného tzv. spolo¢ného splnomocnenca pre doru¢ovanie a na zaklade splnomocnenia ani
nebol navrhovatel' 2 opravneny staZovatel'ku zastupovat v izemnom konani. Nasledne
stazovatel’ka uviedla jednotlivé dovody uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu,

na zéklade ktorych bola fiou podana Zaloba zamietnuta.

8. V nasledujtcej Casti stazovatel'ka vo vztahu k fiou podanému odvolaniu proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, o ktorom rozhodol najvyssi stid svojim napadnutym

rozsudkom, uviedla, Ze sa nim domdhala zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu



a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie. Svoje odvolanie oddvodnila jednak
argumentaciou o neexistencii dokazu o prijati splnomocnenia na  zastupovanie
navrhovatel'mi 1 a 2, na zaklade ¢oho navrhovatel’ 2 nemal podl'a stazovatel’ky opravnenie
v jej mene konat. TaktieZ nesuhlasila stym, Ze splnomocnenie na zastupovanie bolo
povazované za vSeobecné splnomocnenie na spravne konanie so stavebnym uradom.
Stazovatel'ka podan¢ odvolanie opierala aj oargument, Ze zo splnomocnenia
na zastupovanie nevyplyvalo, Zeby ho udelila len navrhovatel'ovi 2, a nevyplyvalo to ani
zo ziadneho rozhodnutia stavebného uradu, preto nemali byt’ rozhodnutia v ramci izemného
konania doru¢ované len navrhovatel'ovi 2, pricom stazovatel'ke doru¢ované neboli vdbec.
Namietala tiez, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nespravne posudil, Ze postavenie
navrhovatel'a stazovatel’ke vzniklo z dovodu jej bezpodielového spoluvlastnictva
k pozemku, ktoré trvalo v ¢ase spravneho konania aj za situacie, ak ona sama Ziadny navrh
na zacatie Uzemného konania nepodala. Namietala, Ze zmluvu o spolupraci nikdy
nepodpisala a ani nikdy nechcela byt’ stavebnikom stavby .| RN — 2daptacia®,
pricom krajsky sid v napadnutom rozsudku nijakym sposobom nekonkretizoval, na zéklade

¢oho zistil opak.

9. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze napadnutym rozsudkom najvyssiecho sudu bol
potvrdeny napadnuty rozsudok krajského stdu. Nasledne uviedla jednotlivé pasaze
z napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, na ktorych bolo zaloZené toto potvrdzujlce

rozhodnutie.

10. Stazovatelka vo vztahu k napadnutym rozsudkom ako krajského stdu,
tak aj najvysSieho sidu namietla, Ze ich vydanim doSlo v désledku svojvolného vykladu
obsahu jej voble uvedenej v splnomocneni na zastupovanie zo strany oboch sudov
k poruseniu fiou namietanych prav. Uviedla, ze predmetné rozhodnutia sudy zalozili
na skutkovych  zaveroch, ktor¢ su vrozpore sobsahom zmluvy o spoluprici
a splnomocnenia na zastupovanie. Rozhodujucim vo veci bolo podla stazovatelky
posudenie otdzok, Ci jej pisomny prejav vyjadreny v splnomocneni na zastupovanie
obsahoval vol'u stazovatelky po prvé byt navrhovatelkou v izemnom konani, po druhé

splnomocnit’ navrhovatel'ov 1 a 2 na jej zastupovanie v postaveni navrhovatelky a po tretie,



¢1 obsahovalo vol'u stazovatel’ky splnomocnit’ navrhovatelov 1 a2 na preberanie
pisomnosti uréenych st'azovatelke ako navrhovatel'ke v izemnom konani. Zaroven bolo

potrebné posudit’ aj otazku, ¢i prebiehalo doruovanie pisomnosti v stlade so zdkonom.

11. Aj vzhl'adom na vSetko uz uvedené st'azovatel’ka vyjadrila nesuhlas so zavermi
uvedenymi v napadnutych rozsudkoch krajského sudu a najvysSieho stdu, v rdmci ktorych
sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ka jednoznacne prejavila vol'u byt navrhovatelkou
v izemnom konani, Ze stakymto postavenim v flom suhlasila a v rdmci neho konala
prostrednictvom riadne splnomocnenej osoby, ktorej boli pisomnosti doru¢ované v sulade
so zdkonom — Sprdvnym poriadkom. Vyhodnotenie jej vole vyjadrenej v splnomocneni
na zastupovanie zo strany krajského sadu aj najvysSiecho sidu vich napadnutych
rozsudkoch povazuje za nespravne, vykonané¢ bez komplexného posudenia skutkovych
okolnosti. V dosledku toho povazuje napadnuté rozsudky krajského sudu aj najvyssieho

sudu za ustavne neudrzatelné, arbitrarne a zjavne neoddévodnené.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelky || NG R o ¢
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 19
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 7 Charty zdkladnych prav europskej
unie, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.02.2016, ¢. k. 55/205/2014-96,
porusené boli.

2. Zdkladné prava stazovatelky |G T o ¢
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 19
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 7 Charty zdkladnych prav europskej
unie, rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 22.11.2018, ¢. k. 8520/69/2016, porusené boli.



3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.02.2016, ¢. k. 55/205/2014-96,
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 22.11.2018, ¢. k. 8520/69/2016, sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

5. Stazovatelke | W ;: //izndva ndhrada trov

pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet JUDr. Evy

Klemovej, advokatky, vedeny v | NN . - 30 dni odo dia

pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Stazovatelke || NN B : //i:ndva ndihrada trov
pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet

JUDr. Evy Klemovej, advokatky, vedeny v I

‘

do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

16.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
17.1 Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

20. Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

20.1 Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



21. Podla ¢l. 7 charty kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

22. Ustavny sud za podstatu tejto Gistavnej st'aznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinych zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného
prava podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 7 charty napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu. K poruseniu fiou oznacenych prav malo dojst v dosledku toho,
ze k vydaniu napadnutych rozsudkov malo dgjst’ v désledku svojvolného vykladu obsahu
jej vole uvedenej v splnomocneni na zastupovanie zo strany oboch sudov. Vyhodnotenie jej
vole povazuje za nespravne a vykonané bez komplexného posudenia skutkovych okolnosti.
Tiez namietala, ze napadnuté rozsudky boli zalozené na skutkovych zéveroch, ktoré
su v rozpore s obsahom zmluvy o spolupréci a splnomocnenia na zastupovanie. V dosledku
toho povazuje napadnuté rozsudky krajského sidu aj najvysSieho sidu za tstavne

neudrzatel'né, arbitrarne a zjavne neodovodnené.

III.1 K namietke poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a3 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podPa €L. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1

dohovoru a podPa ¢l. 7 charty napadnutym rozsudkom krajského sudu

23. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavédznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym prdvam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné =za vyklad a aplikdciu zékonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zdkladnych slobod
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(¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (III. US 364/2018).

24. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Gistavnej staznosti preskamavané (L. US 476/2019).

25. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatel'ky vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

26. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila
svoje pravo a proti napadnutému rozsudku krajského siidu podala odvolanie, o ktorom bol
v ramci spravneho stdnictva opravneny a aj povinny rozhodnut najvyssi sud, ktory tak
aj uCinil vydanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktorym napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil. Vychddzajuc zuvedeného preto ustavny sud vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stidu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniace;j
prerokovaniu tejto Casti Gstavnej staznosti, a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

27. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud v tejto Casti Ustavnu st'aznost’

odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude.

III.2 K namietke porusenia zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho sidu

28. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zékladnom pravnom

predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
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s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajse;
judikattry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odliSnost’

(I11. US 66/2018).

29. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uel a vyznam

(I. US 35/2020).

30. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

31.0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
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slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl Ustavna st’aznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. K inym
doévodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (I. US 358/2019).

32. Podrla judikatury Gstavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruené zékladné pravo na sadnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo staZovatel'ky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle
jej navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost’
a nestrannost’ vS§eobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov uUstavnych prav

(I11. US 351/2018).

33. S poukazom na namietky uvadzané stazovatel’kou na tomto mieste ustavny sud
po preskimani napadnutého rozsudku najvy$Siecho sidu musi uviest, ze sa snimi
nie je mozné stotoznit. Najvyssi sud sa pomerne obSirne na strandch 10 az 17 v ramci
odovodnenia napadnutého rozsudku apodla posudenia tustavného sudu aj ustavne
akceptovatelnym  spdsobom  vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami vznesenymi
stazovatelkou.

33.1 Vramci odovodnenia taktiez odcitoval aj znenie splnomocnenia
na zastupovanie, tvoriace sucast’ d’al§ich podkladov na rozhodovanie, ktorého nespravnu

interpretaciu zo strany najvysSieho sudu stazovatel’ka namietala. To v podstatnej Casti

znelo: ,.Ja I - - /- N  ;»/omocriujeme ostatnych
dvoch stavebnikov || G . - . .« c5e zastupovanie
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na ucely stavebného povolenia, stavby a komunikacie s uradmi ohladom stavby: | R

B B 0 I Oy I O IH I I
I oven suhlasime so stavbou podla stavebnej dokumentdcie

a Zmluvy o spoluprdci zo dina 11.11.2011. Tato plnd moc je na dobu neurcitu. *

33.2 V ramci odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud po zhrnuti vSetkych
podkladov pre rozhodnutie vo veci nasledne rad radom zodpovedal na vSetky stazovatel’kou
uplatnené namietky, ato vratane namietok tykajicich sa otdzky prejavenej vole
stazovatel’ky v splnomocneni na zastupovanie, otdzky jeho platnosti, ako aj otazky
dorucovania pisomnosti. Kedze je stazovatel’ke obsah napadnutého rozsudku dobre zndmy,
ustavny sud ho v podrobnostiach na tomto mieste nebude blizSie rozvadzat a uvadzat
konkrétne skuto¢nosti v iom uvadzané. Za podstatné vSak povazuje dodat’, Ze podl'a nazoru
ustavného sudu nie je mozné jeho zavery povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvol'né.

33.3 Vychadzajic z uvedenych zaverov, aj s poukazom na jasné znenie citované¢ho
splnomocnenia na zastupovanie, preto podl'a ndzoru istavného sidu nie je mozné napadnuty
rozsudok oznacit za zjavne neoddovodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol
zalozeny na pravnych zaveroch, nemajtcich oporu v zadkone, resp. popierajucich podstatu,
zmysel aucel vpredmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu zo strany vSeobecného stidu je mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto nie je dovod
na spochybnenie zdverov napadnutého rozsudku, pretoze najvyssi sud ich dostatocne
a presved¢ivo zdovodnil, reagujic pritom na vsetky stazovatel’kou uplatnené relevantné
namietky. Je ho preto mozné oznacit’ za ustavne konformny, bez znakov svojvolnosti
(arbitrarnosti) alebo tistavnej neudrzatel'nosti v désledku zjavnych pochybeni alebo omylov.
Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nie je sucastou systému vieobecnych stdov
a pri uplatilovani svojej prdvomoci nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo

nebol nalezite zisteny skutkovy stav.

34. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v napadnutom rozsudku

najvysSieho sudu nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho oprévnovali k vysloveniu zaveru
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o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3 K namietke poru$enia zakladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 2 a 3 1stavy, ako
aj prav podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 7 charty napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

35. V suvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav stazovatel'ky (¢l. 19 ods. 2
a 3 ustavy, €l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7 charty) Gstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud,
reSpektujlic ustavnoprocesné principy garantujice zdkladné pravo na sudnu ochranu, podla
nazoru ustavného sudu v konani o ochranu tohto prava avspojeni snim posudil
aj namietané porusenie tychto prav stazovatelky. Ustavny sid dospel k zaveru,
ze aj z hl'adiska postdenia tychto prav nie je napadnuty rozsudok ani svojvolny a ani

arbitrarny.

36. Na zaklade uvedeného bolo preto potrebné ustavnlil staznost’ aj v tejto Casti

odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude pre zjavnu neopodstatnenost’.

37. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

15



